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1. INTRODUCCIÓN 
Los programas televisivos denominados “de testimonio” han gozado de un gran éxito entre 
el público español desde su aparición hace poco menos de una década. Estos programas 
constituyen un tipo concreto de discurso mediático, y pueden considerarse como un subgrupo 
dentro del género de los talk shows de origen norteamericano y británico. Este tipo de 
programas presenta un gran interés desde el punto de vista pragmático-discursivo debido a su 
naturaleza mixta o a lo que algunos estudios han denominado carácter semi-institucional o 
cuasi-conversacional. El presente trabajo pretende dar cuenta de algunas características 
pragmáticas observables en el subgénero de los programas de testimonio españoles, los cuales, 
si bien comparten rasgos con los talk shows anglosajones, constituyen un tipo de discurso 
diferenciado y propio de una cultura diferente. En este estudio se han escogido únicamente 
algunos aspectos que se han considerado esenciales en el funcionamiento de estos programas y 
que inciden en su gran éxito entre el público español. Se trata de las estrategias comunicativas 
que emplea uno de los participantes –el conductor– para lograr sus objetivos dentro del contexto 
de este programa televisivo. En otras palabras, este trabajo pretende acercarse a la conciencia 
metapragmática (Verschueren 2000) del conductor a través del análisis de su discurso.  
2. EL CORPUS 
El presente estudio se basa en los datos extraídos de 14 horas de emisión del programa El 
Diario de Patricia por la cadena Antena 3, entre los años 2006 y 2007. Si bien los ejemplos 
aquí presentados se han tomado únicamente de este programa, se ha tenido en cuenta también 
otro espacio denominado Esta es mi gente emitido por ETB2. No es difícil encontrar claros 
paralelismos entre ellos, ya que se trata básicamente de un mismo formato. Es evidente que, en 
ambos, los conductores hacen uso del mismo tipo de estrategias como parte indispensable del 
buen funcionamiento del programa. Se ha preferido, no obstante, comenzar por realizar un 
análisis más detallado de El Diario de Patricia, principalmente porque este espacio sigue 
emitiéndose después de 6 años (más de 1500 programas) en antena, lo cual puede interpretarse 
como un signo del gran éxito del programa y de la labor de su conductor. 
3. LOS PROGRAMAS TELEVISIVOS DE TESTIMONIO 
El término programa de testimonio se ha venido utilizando en el ámbito hispánico para 
designar un tipo de reality show en el que ciudadanos de a pie hablan sobre aspectos de su vida 
privada y relatan episodios autobiográficos. Como ya se ha adelantado, los programas de 
testimonio deben considerarse un subtipo dentro del amplio género de los talk shows. Más 
concretamente, se trata de un tipo de formato cuyo origen puede encontrarse en programas 
anglosajones como The Oprah Winfrey Show o The Geraldo Rivera Show. Los estudios 
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dedicados a las características discursivas de este tipo de talk shows americanos y británicos 
defienden que se trata de un género de carácter mixto, ya que en él se pueden encontrar 
elementos propios de un programa de entretenimiento, de una entrevista o de un debate 
televisivos, de un diálogo terapéutico, de un juicio o de la conversación espontánea (Ilie 2001). 
Asimismo, señalan que se trata de un tipo de discurso semi-institucional, donde confluyen 
características típicas de la conversación espontánea por un lado –como las intervenciones no 
planeadas o no controladas– y del discurso institucional por otro –como el poder de control del 
conductor en la interacción– (vid. Gregori Signes 2000; Ilie 2001)1. 
Al igual que en los citados talk shows, en los programas de testimonio españoles aparecen 
ciudadanos de a pie que hablan sobre sus experiencias personales. Sin embargo, estos últimos 
difieren de los primeros en varios aspectos. En primer lugar, no incluyen un panel de expertos o 
profesionales relacionados con el tema del programa, de manera que los únicos participantes son 
los ciudadanos –que acuden a contar su historia o participan a través del teléfono–, el conductor 
y el público. En segundo lugar, no hay oportunidad para el debate con el público que se 
encuentra en el plató, ya que el papel de este es únicamente el de aplaudir, silbar o emitir breves 
exclamaciones. 
En las tablas que se presentan a continuación se señalan las características básicas 
(participantes, contenido y estructura) que definen el tipo de programa objeto de estudio: 
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Figura 1. Breve descripción de los participantes en los programas de testimonio 
Figura 2. Contenido de los programas de testimonio 
                                                 
1 No obstante, desde el punto de vista de la disciplina del Análisis Conversacional, los talk shows deben considerarse 









 ¾ Tema preestablecido antes de cada programa. 
¾ Contenido relacionado con la vida privada de los invitados (cuestiones amorosas, familiares, 
de salud, de trabajo, etc.). 
¾ El tema de cada programa se divide en subtemas o historias individuales. 
¾ En cada historia participan generalmente 1-3 invitados.  
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Figura 3. Estructura de los programas de testimonio 
4. EL PAPEL DEL CONDUCTOR EN LOS PROGRAMAS DE TESTIMONIO 
El papel es uno de los aspectos que define a los participantes en un evento comunicativo. 
Según Charaudeau, el papel es “el comportamiento discursivo que se espera de alguien en una 
situación social determinada por el contrato de comunicación que la define […]” (Charaudeau 
1991 apud Tusón Valls 1997: 76). Como advierte Tusón (ibíd.), “cada persona está constituida 
por un conjunto de papeles que puede desempeñar y selecciona uno de ellos ya sea porque la 
situación en la que se encuentra lo requiere ya sea porque quiere crear, a través de esa elección, 
una determinada atmósfera comunicativa”. 
Los estudios realizados sobre los talk shows anglosajones han advertido la existencia de una 
distribución asimétrica de papeles en este tipo de programas, y señalan que es el conductor 
quien ocupa el puesto más alto dentro de la jerarquía que en ellos se establece (vid. Gregori-
Signes 2000; Ilie 2001). Dado que los programas objeto de análisis deben considerarse, al igual 
que los anteriores, un tipo de discurso institucional, el comportamiento discursivo que en ellos 
se espera del conductor es el de aquel que ostenta el poder en la interacción, abriendo y cerrando 
el evento comunicativo, controlando la toma de turnos, dirigiendo el tema, etc3. En el discurso 
del conductor en interacción con los invitados, este poder se manifiesta por ejemplo en el uso de 
imperativos (“Quédate ahí”, “Dile algo”, etc.) u otro tipo de enunciados directivos como 
“Quiero que mires a esa pantalla”, “Nos tienes que dejar”, etc. 
Sin embargo, al igual que en los talk shows anglosajones, en los programas de testimonio 
españoles se observa un desplazamiento del conductor hacia una mayor simetría con el invitado. 
En palabras de Ilie (2001: 231), el conductor se aleja ligeramente del papel institucional para 
asumir un real-life role o social role4. Algunos signos del real-life role de la conductora en El 
Diario de Patricia son la presencia de su nombre de pila en el título del programa5 y la 
utilización de este como apelativo familiar por parte de los invitados. Como se verá más 
adelante, en este estudio se ha podido comprobar que el discurso del conductor muestra claros 
signos de esta voluntad de reducir la asimetría y de minimizar su papel institucional. Se trata de 
                                                 
2 El presente trabajo se centra exclusivamente en la sección en la que el conductor interactúa con los invitados. 
3 Siguiendo la terminología de Kerbrat-Orecchioni (2005), la interacción conductor-invitado en este tipo de 
programas es disimétrica y complementaria, ya que los participantes desempeñan papeles diferentes que a su vez no 
pueden concebirse por separado. Si bien esta autora considera que la interacción entrevistador-entrevistado es de tipo 
no jerárquico, la observación de la interacción que se lleva a cabo en los talk shows y en los programas de testimonio 
permite afirmar que en ellos existe una jerarquía que el conductor trata de atenuar. 
4 “The show host him/herself may sometimes express personal opinions and preferences, take sides or become 
critical, thereby exhibiting a more real-life role, while generally keeping within the boundaries of an institutional role 
frame” (Ilie 2001: 231). 
5 Este hecho es común en este género, y se ha explicado como parte de una tendencia general en los medios de 
comunicación que daría una mayor importancia a la personalidad individual, especialmente a la de los presentadores: 
“This is often perceived and portrayed in a way which harmonizes with the core contemporary cultural value of 
individualism, in terms of foregrounding of the unique and individual personalities of, especially, different 









¾ Inicio: el conductor saluda al público/telespectadores. 
¾ El conductor presenta el tema del programa. 
 El conductor presenta el subtema/historia. 
• El conductor presenta al invitado. 
• Entrada del invitado. 
• Interacción conductor-invitado. 
• [Posible repetición de la misma estructura con otros invitados]. 
 El conductor cierra el subtema/historia. 
 [Repetición de la misma estructura con otro subtema/historia]. 
¾ Cierre: el conductor se dirige al público/telespectadores para despedir el programa. 
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una elección consciente con la que el conductor pretende crear, como advertía Tusón Valls, una 
determinada atmósfera comunicativa: aquella que va a servir mejor a los fines del programa. Se 
puede decir que este juego de papeles forma parte del entramado estratégico del conductor para 
conseguir los objetivos deseados. Antes de pasar a analizar los mecanismos lingüísticos que 
reflejan este juego, debemos por tanto examinar cuáles son dichos objetivos.  
5. LOS OBJETIVOS DE LOS PROGRAMAS DE TESTIMONIO 
Según Hymes (1972: 61-62), se pueden distinguir, entre otros, dos tipos de objetivos o metas 
de un evento comunicativo: los institucionales y los situacionales o particulares. La meta 
institucional de los programas de testimonio es igual a la del resto de los talk shows: entretener 
y conseguir de este modo el mayor índice de audiencia: “A talk show can be regarded as a sort 
of entertainment programme, designed to be funny and easy-going” (Ilie 2001: 211). Pero, para 
entretener, los programas de testimonio deben conseguir que los invitados cuenten su historia de 
la manera más clara, detallada y atractiva posible. Es por esta razón por la que la labor del 
conductor es tan importante en este tipo de programas. Es imprescindible que este sea lo 
suficientemente hábil para obtener los mejores testimonios de los invitados y convertirlos con 
sus comentarios en entretenimiento para los telespectadores. 
Las metas situacionales o particulares del conductor en los programas de testimonio no son 
independientes de la meta institucional, sino que están subordinadas a ella. Como se advirtió en 
un trabajo anterior (Aznárez 2007), el conductor dirige su actuación hacia un objetivo doble: 
conseguir que el invitado se sienta cómodo y tranquilo a pesar de encontrarse en un plató de 
televisión, para que, como consecuencia, este revele abiertamente sus experiencias, emociones o 
sentimientos, y estos lleguen a los receptores del evento, los telespectadores. Con este fin, el 
conductor emplea una serie de recursos o relacionemas (Kerbrat-Orecchioni 2005: 164) que 
crean tanto en el invitado como en la audiencia la impresión de que se trata de una conversación 
informal de carácter familiar, de un diálogo de tú a tú. Así, por ejemplo, el uso del pronombre 
de tratamiento tú y del nombre de pila para dirigirse a los invitados, o el empleo de un registro 
coloquial e incluso de un sociolecto vulgar en la interacción con algunos de ellos son algunos 
recursos que contribuyen a atenuar el papel institucional del conductor del programa y a reducir 
la asimetría (Aznárez 2007). De esta manera, el invitado siente que puede hablar con mayor 
confianza. Como se verá a continuación, junto con estos recursos, el conductor utiliza otra serie 
de estrategias dirigidas al mismo fin. 
6. EL REFUERZO DE LA IMAGEN DEL INVITADO 
El análisis del discurso del conductor muestra que una de las estrategias más importantes 
empleadas por este para conseguir los objetivos arriba mencionados es la del refuerzo social. El 
término refuerzo social se refiere a la intensificación de las relaciones sociales, concretamente al 
refuerzo de un elemento del discurso extralingüístico, la imagen del interlocutor (Albelda 2007: 
196). En otras palabras, el conductor hace uso de la cortesía valorizante, y su discurso va 
dirigido a reforzar la imagen de afiliación (Bravo 1999: 161) con el invitado6. Esta estrategia, 
junto con la minimización del papel institucional –lograda en parte, como ya se ha mencionado, 
por la elección consciente de determinadas variedades lingüísticas–, favorece la creación de una 
aparente atmósfera de confianza que alienta al invitado a expresarse con libertad. Los elementos 
discursivos empleados muestran que el refuerzo de la imagen del invitado no es de tipo directo7, 
es decir, el conductor no realiza Face Flattering Acts (FFA) (Kerbrat-Orecchioni 1996) como 
halagos o cumplidos, sino que con su discurso trata de apoyar lo dicho por el invitado. A 
continuación se presentan los diferentes recursos lingüísticos que desempeñan esta función.  
                                                 
6 Uno de los contenidos de la afiliación en la cultura española es, como advierte Hernández Flores (1999), la 
confianza, entendida como proximidad y familiaridad. 
7 La distinción entre refuerzos directos e indirectos de la imagen del interlocutor en la conversación coloquial puede 
encontrarse en Albelda (2007: 200). 
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6.1. Elementos fáticos 
El conductor emplea diversos elementos fáticos con los que se muestra como oyente 
colaborativo. Estos elementos pueden aparecer en un nuevo turno (1) o como solapamientos (2-
3)8: 
 
(1) I sí en esee momento el tema deee los niños no iba mal/ 
[iba bien] 
C [¿por qué?] 
I yo los tenía de no…/ de día y de noche los tenía él 
C ¿y ahora quién los tiene? 
I ahora los tiene él 
C ya// o sea que/ creo que (…) 
 
(2) I desde el principio cuando entramos 
  a vivir en [es]ta casa 
C    [sí] 
I esta persona pensó 
que yo vivo sola// mi marido estaba trabajando 
por la noche/ entonces ah… siempre había 
movida en su casa// mmmm muebles arriba/ 
abajo y la verdad yo una vez llamé a su casa 
a las dos y media de la madrugada 
C o sea muchos ruidos 
I y le dije/ por favor/ ah… la niña 
  duerme y no quiero quee yaaa me estés mo[lesta]ndo 
C                  [ya]  
 
(3) C yyy/ ¿por dónde empiezas/ qué haces? 
I lo primero/ mmm… hablé con mi madre 
 día tras día hasta que conseguí teléfonos 
 y dirección antiguas/ de Uruguay// 
e intenté contactar con ellos pero 
ya no vivían allí [y… tam]poco los teléfonos servían// 
C                [mhmm] 
I entonces empecé a mandar cartas a las dos 
direcciones antiguas  
6.2. Repeticiones  
Uno de los rasgos más llamativos en los programas de testimonio es el frecuente uso de las 
alorrepeticiones por parte del conductor. Estas pueden ser de diversos tipos: pueden consistir en 
repeticiones exactas, repeticiones con variaciones o paráfrasis de lo dicho por el invitado. Las 
primeras presentan la misma función que los elementos fáticos antes citados, ya que sirven al 
conductor para mostrar que está escuchando y que ha recibido la información proporcionada por 
el invitado, tal como ocurre en la conversación cotidiana9: 
 
(4) C me decías que tu hermano 
  hace cinco años que está en España… 
I mhm 
C que no sabes dónde está/ que no has… 
 conseguido localizarlo/ tu tía tampoco 
 te ha dado… ¿no tiene contacto él 
 con la familia ni nada? 
                                                 
8 En la transcripción de los diálogos entre el conductor (C) y los invitados (I) se han seguido, aunque de manera 
simplificada, las convenciones utilizadas por el grupo Val.Es.Co. 
9 Tannen (1989: 59) denomina a esta función de las repeticiones que observa en la conversación participatory-
listenership.  
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I dicen que hace como seis meses 
 siete o ocho meses le llamó para  
 notificarle lo del niño/ pero no… 
 no han vuelto a tener contac[to] 
C     [no] 
han vuelto a tener contacto/ 
I y no tiene idea dónde (…) 
 
(5) C teníais planes de boda/ y… 
  ¿qué tal iban los preparativos? 
  llevabais 5 meses ya preparando la boda ¿no? 
I eehh… por ahí por ahí// 
C por ahí// y ¿cómo iba todo? cuéntameee// 
 
El análisis de las repeticiones con variaciones y de las paráfrasis, en cambio, muestra que 
estas no se emplean del mismo modo que en la conversación cotidiana, ya que no funcionan 
únicamente como refuerzo social del interlocutor, sino que están dirigidas al público y a los 
telespectadores. Una de las funciones de este tipo de repeticiones es la de corregir algunos 
elementos del discurso del invitado que pueden resultar confusos. Este es el caso del cambio de 
tiempos verbales en las dos repeticiones que se realizan en el siguiente fragmento:  
 
(6) C recibiste una noticia/  
  que me imagino que fue 
  muy dura para ti 
I que mi padre se ha muerto/ sí// 
C que tu padre se hab[ía muerto]/ 
I     [hace dos años]/ 
C hacía dos años 
 
La misma función se observa en 7, donde el conductor añade información que considera 
importante para que el público comprenda la historia. En los casos en los que la variación de la 
repetición incluye algún tipo de información nueva, es frecuente que la intervención del 
conductor se presente al mismo tiempo como una petición de confirmación de dicha 
información: 
 
(7) I entonces empecé a mandar cartas 
  a las dos direcciones antiguas que  
  tenía hasta que se ve que alguien 
  cogió esa carta y se la entregó a la persona/ 
  a mi tía// 
C a tu tía/ una hermana de tu padre/ 
I sí// 
 
En este tipo de repeticiones el conductor a menudo añade elementos que enfatizan o 
exageran lo dicho por el invitado: 
 
(8) C ¿le dices a alguien algo  
  de esas cartas o es algo que  
  mantienes en secre[to]? 
I    [no] no dije nada// 
C NUNCA dijiste nada// 
I no/ creo que no// 
C ellas nunca te cuentan nada de tu padre/  
 
Por último, el conductor emplea frecuentemente las paráfrasis para apoyar su propia 
orientación argumentativa. En el siguiente ejemplo, la paráfrasis modifica la información 
anterior con el fin de enfatizar la culpabilidad de la madre de la invitada. Las paráfrasis que se 
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han encontrado en el corpus aparecen precedidas principalmente por los marcadores 
reformuladores y de síntesis o sea (que) y vamos (que): 
 
(9) I eeeehhh/ me crié con mi abuela/ 
  y con mi madre que venía todas las 
  vacaciones a verme/ 
C mhm mhm/ o sea que  
 principalmente te crió tu abuela// 
I   [sí] 
C ¿[có]mo viviste tú esos años? 
 
6.3. Colaboración en la producción del enunciado 
Al igual que los hablantes en la conversación coloquial (vid. Albelda 2007), el conductor de 
los programas de testimonio participa afiliativamente en la producción del enunciado, emitiendo 
la palabra o expresión que parece estar buscando el invitado. Se trata de lo que Kerbrat-
Orecchioni (2005: 47) denomina hetero-reparaciones con las que se realiza una co-construcción 
del discurso. Ahora bien, la aparición de este tipo de intervenciones colaborativas en los 
programas de testimonio está determinada por su contexto institucional, donde no se pueden 
permitir muchas vacilaciones o silencios, el tiempo del intercambio es limitado y la información 
debe llegar a la audiencia. En el siguiente ejemplo, el invitado, que no encuentra la palabra 
adecuada, está tratando de expresar “cambiados” con un gesto que dura varios segundos, por lo 
que el conductor decide emitirla, aunque lo hace en el momento en que el invitado la encuentra, 
produciéndose así un solapamiento:  
 
(10) C bueno y además yo me planteo/ si tú te pasabas 
  toda la semana fuera de casa/ y ahora de repente 
  estás toda la semana en casa/ tam[bién la convi]vencia 
I     [tenemos] 




Lo mismo ocurre en el siguiente ejemplo, aunque en este caso la reparación es 
informativamente mucho más vaga: 
 
(11) I  o sea devolverle una ilusión que tenía él [deee] 
C             [sí] 
I de toda su vida// que lo tenía él comprao 
 pero luego como no encontró yo me quedo… (GESTO) 
C te has quedao con [esa (( )) como un ahí] dentro… 
I     [esa cosilla me quedó]  
sí/// 
6.4. Proargumentos 
La aportación de proargumentos que apoyan lo dicho por el invitado es también un recurso 
empleado por el conductor para reforzar la imagen de este. Puede observarse el uso de un 
proargumento en la segunda intervención del conductor en el ejemplo 2 (“o sea muchos ruidos”) 
y en los siguientes fragmentos: 
 
(12) C vuestra amistad/ ¿en qué se convirtió? 
I más que hermanos// más// 
C o sea que conocer a Loli para ti fueee importantísimo/ 
I sí/ porque dejas las hijas/ una con 11 meses/ otra con 2 años 
C  muy duro 
I no sabes el idioma// es que eres como un niño chico… 
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(13) C ¿y qué tal te va? 
I mal 
C ¿por qué? 
I complicaciones que vienen en la vida 
C mm… 
I pues que está casada que tiene su marido… 
C ah/ claro eso es un lío/ 
I claro// 
C está casada/ pero tiene una relación contigo// 
6.5. Intervenciones evaluativo-afectivas 
Otro elemento con el que el conductor trata de reforzar la afiliación es el uso de 
intervenciones evaluativo-afectivas. Con ellas se refuerza igualmente la impresión de que se 
trata de una conversación familiar, en la que el conductor muestra sus sentimientos o 
pensamientos personales ante la situación o lo dicho por el invitado:  
 
(14) C Mauri/ [llevas] 33 años casado con tu mujer 
I  [hola] 
C ¡ahí es nada! ¿eh? ¿cómo ha sido vuestro matrimonio? 
I muy muy muy bien/ 
C muy muy muy bien/ qué gusto da que lo digas así ¿eh? 
 
(15) C ¿qué ha pasado? 
I (RISA) 
C Raquel/ tú sigues enamorada me da a mí ¿eh? 
 por esa carita que pones (…) 
 
(16) C ¿por qué tienes ganas de llorar? 
I no lo sé. 
C te ha entrao así como de repenteee// la emoción// 
I sí// 
C ¿pero de la buena o de la triste? 
I de la buena/ 
C ¡ah!/ ¡bueno! es de la buena// me alegro de que sea de la buena (…) 
 
7. LA ATENUACIÓN DE LOS ACTOS AMENAZANTES PARA EL INVITADO 
Según Gregori-Signes (2005), los talk shows norteamericanos presentan características 
discursivas similares a las del discurso judicial, ya que es frecuente que en ellos se enjuicie, se 
critique o se censure a los invitados con el fin de atraer más audiencia. Si bien no se puede 
afirmar que ocurra lo mismo en el caso de los programas de testimonio, no cabe duda de que en 
ellos los invitados son sometidos frecuentemente a un “escrutinio ético” por parte del conductor. 
Por esta razón, es habitual que este realice Face Threatening Acts (Brown y Levinson 1978), es 
decir, actos que pueden considerarse amenazantes para la imagen del invitado. A diferencia de 
otro tipo de programas basados principalmente en la búsqueda de la confrontación10, en los 
programas de testimonio analizados el conductor trata de encontrar un equilibrio entre cierta 
dosis de confrontación y el mantenimiento de una buena relación interpersonal con el invitado. 
Para ello, el conductor hace uso de la atenuación. 
Como advierte Briz (1995), la atenuación es una estrategia de distancia lingüística a la vez 
que una estrategia de acercamiento social, un mecanismo mediante el cual el hablante se aleja 
del mensaje, mitigando la fuerza de un acto o de una expresión, y evitando de este modo 
posibles amenazas a la imagen tanto propia como ajena. Se ha podido observar que la 
                                                 
10 Es el caso de las tertulias televisivas de crónica social (vid. Brenes 2007). 
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atenuación aparece principalmente en aquellas intervenciones del conductor que pueden 
amenazar la imagen positiva del invitado. Así pues, el conductor hace uso en estos casos de la 
cortesía mitigadora, atenuando las críticas o los juicios negativos sobre el invitado. Los recursos 
más empleados son los cuantificadores, los diminutivos, los marcadores evidenciales de 
probabilidad como igual o a lo mejor y los enfocadores de la alteridad hombre y ¿no?: 
 
(17) I y… yo le dije pues que nooo tenía que jugar 
con los sentimientos de la gente de esa manera/ 
y eso a ella pues le cayó un poquito mal/ 
C hombre es que igual tú te metiste donde no te 
llamaban ¿no? 
 
(18) I (…) las cosas hay que llevarlas poco a poco  
  porque ehh… tú sabes Patricia que cuandoo 
  corres mucho (( )) más golpes 
C claro 
I más fuerte ¿no? y… bie y me gusta llevar las cosaas 
 con… [con su tiempo] ¿no? 
C  [hombre] tú Carloooos vas bastantee… rapidillo 
 
En 19 se observa, además, una atenuación de la crítica en la despersonalización del tú 
mediante la expresión “uno” –empleada inicialmente por el invitado para eludir su 
responsabilidad–, en el marcador de conformidad parcial vale y en el uso del condicional en el 
verbo:  
 
(19) C […] ¿tú consideras que hiciste lo que tenías 
que hacer en esta discusión? 
I es que en ese momento/ cuando uno… 
C vale/ en caliente uno puede reaccionar de una forma 
pero luego se da cuenta y dice/ pues a lo mejor tuve 
que haber habladooo/ no sé/ ahora que lo ves así 
con la distancia/ crees que has aaa que has hecho bien 
o deberías haberte disculpado o actuado de otra forma… 
 
En el siguiente ejemplo, el conductor emplea además el marcador claro para presentar el 
motivo de la crítica no como algo impuesto sino como algo evidente tanto para el invitado como 
para la audiencia11:  
 
(20) I  a ver por por esto pues porque va a tomar un café 
con éeel o porque íbamos a cenar todo esto// 
este señor me metió en un berenjenal 
[de tres pares de narices] 
C [hombre que tú también pusiste de tu parte] 
porque claro/ si tan esto pues tú tam ibas a cenar 
porque te apetecía ¿no? 
 
Es frecuente que en este tipo de actos amenazantes aparezcan además suspensiones 
motivadas como la que se observa tras el cuantificador en el siguiente ejemplo. En este caso, la 
suspensión da pie a que el invitado responda produciéndose un solapamiento: 
 
 
(21) C Encarni/ con el problema que tenías tú con tus hijos/ 
de la custodia y de todo esto ¿cómo te preocupabas 
por una cosa que es en principio pues un poco…/  
[una tontería ¿no?] 
                                                 
11 Esta es la función que según Martín Zorraquino (2001: 64) ejercen en la conversación los marcadores de 
contextualización evidencial como claro, por supuesto o naturalmente.  
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I [porque también me afecta]ba de que/ de que el (…) 
 
La atenuación del desacuerdo es otro de los rasgos típicos del discurso del conductor. En el 
siguiente ejemplo se puede observar una atenuación de la crítica (“es que lo perdéis todo”) y del 
desacuerdo (“Hombre hace 27 años había muuchos teléfonos”). Nótese cómo el conductor 
busca el equilibrio entre la dosis de confrontación que este tipo de programas busca para atraer a 
la audiencia y el mantenimiento de la buena relación social con el invitado. La confrontación 
resulta de la expresión de la crítica y del desacuerdo intensificado con el cuantificador 
“muchos”; la buena relación social con el invitado se construye mediante la citada atenuación, 
el acuerdo parcial (“Ya, pero…”) y el refuerzo social (véase § 6) que se ha ido estableciendo 
durante todo el intercambio y que en este fragmento aparece en rasgos kinésicos (sonrisa 
continua del conductor) y entonativos (alargamiento de la vocal y suspensión)12:  
 
(22) C pues espero que no perdáis los teléfonos ni 
las direcciones que es que [lo perdéis todo] 
I    [es que entonces] 
 no había teléfonos como ahora/ 
C hombre hace 27 años había muuchos [teléfonos] 
I          [sí pero] 
había casas que no los teníamos/ 
C ya/ pero la dirección la perdéeeis… 
I eso sí/ porque nos cambiamos de piso 
 
Por último, el conductor tiende a atenuar también las peticiones de información o de 
confirmación que se consideran amenazantes para la imagen negativa o la imagen de autonomía 
(Bravo 1999: 161) del invitado. Se trata de intervenciones donde la información que se solicita 
se considera bastante íntima:  
 
(23) I era muy buena persona/ pero cuando no/ 
[no] 
C [no] cuando no no/ eso es así/ pero ocurrió algo 
yo qué sé algún beso, algún… [roce] 
I          [ay bueno] vamos a ver// 
 
(24) C si te has puesto nerviosa es porque crees que esto viene 
de alguien en concreto// si no/ estarías tan fresca// 
I puede ser pero nooo/ no/ nnnnn/ noooo 
C sí/ mujer/ yy quéee [dame] una pista a ver [sii]  
I       [noo]             [no] 
 no sé no sé// 
C len lánzate/ Esther// 
 
8. CONCLUSIÓN 
El análisis del discurso del conductor en su interacción con los invitados ha mostrado que 
este desempeña un doble papel y que emplea recursos dirigidos al logro de los objetivos 
institucionales del programa (entretener y captar la atención de la audiencia) y de los objetivos 
situacionales del evento comunicativo (conseguir que el invitado se sienta cómodo y se 
comunique abiertamente) dependientes de los primeros. Así, el conductor emplea 
alorrepeticiones con variaciones y paráfrasis orientadas a la audiencia, la cual debe recibir la 
información con claridad, al tiempo que emplea elementos fáticos, repeticiones colaborativas, 
proargumentos e intervenciones evaluativo-afectivas con los que trata de dar la impresión de 
                                                 
12 Es interesante notar que lo que esta invitada ha interpretado como una crítica (“es que lo perdéis todo”) a la que 
responde con una justificación, podría ser interpretado igualmente como un acto no amenazante, signo de 
familiaridad y confianza entre el conductor y el invitado.  
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encontrarse en una conversación coloquial de carácter familiar con el invitado, minimizando así 
su papel institucional. Estos últimos son recursos que constituyen actos de cortesía valorizante o 
de refuerzo indirecto de la imagen del invitado, orientados a la imagen de afiliación y cuyo 
objetivo es conseguir que este se sienta cómodo y se comunique con libertad. Se ha observado 
que, con este mismo fin, el conductor emplea también la cortesía mitigadora, atenuando las 
críticas o las peticiones de información muy íntima, las cuales, si bien son necesarias para la 
consecución de los objetivos del programa (la captación de la atención de la audiencia), 
constituyen actos amenazantes para el invitado. Los resultados del análisis realizado en este 
trabajo pueden verse a continuación de manera esquemática: 
 
 
Figura 3. Esquema de las estrategias comunicativas empleadas por el conductor 
Este estudio se ha centrado en las características del discurso del conductor en interacción 
con el invitado como un primer acercamiento al funcionamiento pragmático de este tipo de 
discurso televisivo. Queda por tanto realizar un análisis más profundo que atienda asimismo a 
los aspectos pragmáticos observables en otros contextos como el discurso del invitado tanto en 
interacción con el conductor como con otros invitados, o el discurso del conductor dirigido al 
público y/o a los telespectadores.  
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